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Eduardo Guerreiro Brito Losso

Sobre a pergunta: você acredita em Deus?

Não. Estudo mística, sou um defensor do desenvolvimento da 
espiritualidade individual, e isso está em baixa tanto dentro das 
religiões quanto fora delas. Por isso, para mim, ser ou não ser ju­
deu, cristão, budista ou ateu importa bem menos do que meditar 
sobre a imanência e a transcendência e praticar exercícios espi­
rituais (meditar sobre os mistérios da vida e do universo, saber 
ficar em silêncio, procurar não pensar em nada etc.). Porém, tam­
bém não é simples dizer que se é ateu. ChristophTürcke diz que é 
impossível ser 100% ateu. Então, sou ateu até onde isso é possível. 
E certamente sou mais ateu que os ateus que o pensam ser 100%. 
Religiosos: não é possível acreditar 100% em Deus; ateus: não é 
possível se isentar de crenças religiosas (sua religião pode ser: seu 
gatinho, política, ideologia, selfie, marxismo, nietzschianismo, 
freudismo e até o seu ateísmo mesmo).

Quando a velha pergunta da crença é feita pelo senso co­
mum, normalmente o que se quer saber é se você é um homem 
de bem por acreditar na proteção de um ser superior que é suma­
mente bom e, por temor, obedecer às suas supostas leis, para ga­
rantir a ordem. A questão da fé aqui é muito rasa: quem pergunta
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quer saber se você acredita que o universo está bem protegido, 
e se você acha que é tudo uma questão de crer e obedecer. Em 
termos de moralidade, confio muito mais num ateu que não pre­
cisa de um ser superior lá do alto para sustentar sua ética do que 
numa eterna criança que precisa se apoiar no papai barbudo. Eu 
parto do princípio de que não existe, e não devemos precisar da 
existência de um bem absoluto, sob hipótese nenhuma. Mas eu 
também não me furto de imaginar e (in)conceber o bem abso­
luto, explorar, na meditação, a fronteira entre o bem e o além do 
bem e do mal. Aproximo-me o quanto posso desse bem, penso 
que o universo tem bem e mal infinitos, e (o que é mais interes­
sante), tem, infinitamente mais, o além do bem e do mal. Se eu 
meditar sobre o bem, sou impregnado do infinito do bem, e que­
ro me imbuir dele. Mas não dependo dele.

Crer ou não crer em Deus: eis a falsa questão. Agora, se 
essa questão é feita no espírito de um Agostinho, um Dostoïe­
vski, um Kierkegaard, um Unamuno, se ela vem de um profundo 
questionamento da relação do eu e do mundo, se ela não foge do 
nada, mas quer ser desafiada por ele, aí sim ela é uma boa questão 
porque, justamente, ela não será facilmente respondida.

Falta à maioria dos religiosos senso de autonomia, ques­
tionamento, crítica, falta encarar o nada, a mortalidade. Falta à 
maioria dos ateus senso de espiritualidade, e noção de que reli­
gião não é algo possível de ser superado.

Se existe uma dicotomía entre crer e não crer, é preciso 
contorná-la com a seguinte precaução: qualquer crença não deve 
impedir a crítica e toda crença deve responder ao desafio do nii- 
lismo. Se não é possível ignorar o niilismo (e falta aos crentes 
reconhecer e aceitar essa verdade), tampouco se deve render a 
ele. O espaço da crença abre-se justamente aí: entre não fugir do 
niilismo e não se deixar vencer por ele.

Admiro aqueles pensadores crentes que não diminuem a 
dúvida e afirmam o conflito interior, como Unamuno. Contu­
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do, eu não sou um crente. Também não sou um descrente. Sou 
um não crente que observou a inevitabilidade da crença. Nesse 
caso, diferente de Unamuno, minhas crenças não lutam com a 
dúvida. Elas não só se põem a seu favor. Elas acreditam, antes de 
mais nada, que o potencial afirmativo da vida está no exercício 
do questionamento que, em vez de atemorizar, pode entusiasmar. 
Unamuno foi muito direto, em A agonia do cristianismo, em di­
zer que o cristão fiel e solitário, que se prontifica às renúncias 
mais radicais, quer a garantia da vida após a morte e a salvação. O 
ateu não vê mais chance de isto vir a acontecer, pois ele reconhe­
ce nesse desejo de confiança um traço infantil. Para ele, o além 
da morte ou é uma imensa interrogação, ou um fim absoluto da 
consciência, do eu. Contudo, poucos ateus percebem uma suti­
leza: não é pelo fato de que observam a infantilidade do crente, 
que eles estão “a salvo” dela. O desejo do crente é o desejo da sal­
vação completa. Como a psicanálise nos ensina, desejos infantis 
são fundamentais. A própria psicanálise não foi muito longe em 
perceber o quanto tais desejos religiosos não podem simplesmen­
te ser negados, resignadamente, pois eles vão irresistivelmente se 
deslocar para outros objetos, e outras formas de culto, fetiche, 
convicção e adoração vão aparecer, e serão tão religiosas quanto 
as formas reconhecidamente estabelecidas, inclusive, por falta de 
consciência, podem ser mais regressivas ainda. Por não estarem 
sob suspeita, tornam-se subrepticiamente dogmáticas.

Não é fácil sair dessa tendência regressiva do psiquismo 
social e individual: é preciso não pouca autocrítica e exame de 
consciência constante. Sim, exame de consciência é uma prática 
tipicamente ascética, e é justamente a que pode ir mais longe na 
emancipação do sujeito, se prestar atenção às armadilhas da mo­
dernidade. Pois o próprio sistema social impõe crenças puramen­
te ilusórias que, contudo, tornam-se reais e inelutáveis quando 
viram parte da sua engrenagem: isso ocorre com o fetiche da mer­
cadoria, e especialmente com o que Marx chamou de mercadoria
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absoluta: o dinheiro. Como disse Walter Benjamin, o capitalismo 
comporta-se como religião. Türcke foi mais longe, ao demonstrar 
que, assim como o capitalismo surgiu do cristianismo e de início 
teve de se dobrar a ele, a partir de certo ponto o cristianismo é 
que se dobra ao capitalismo. Toda religião, hoje, para poder exis­
tir, presta culto ao capital. Seria perfeitamente possível, em tese, 
sair desse sistema, mas estamos tão estritamente enredados nele 
quanto o cidadão medieval está na Igreja.

Por isso mesmo, se o capitalismo é religião como pura 
maldição, um ateu sensível a todos esses ardis da religiosidade 
moderna precisa formular “crenças” justamente para sair da mal­
dição a qual o mundo está imerso, ideia essa que é, percebe-se, 
bem cristã e, para ser mais preciso, gnóstica. O conservadorismo 
cristão não se permitiu interpretar a maldição moderna em toda 
a sua radicalidade, e também se impede de pensar com objetivi­
dade formas de resistir a ela.

Para fazer isso, vou declarar aqui minhas crenças contem­
porâneas na exata medida em que elas são formas de sair da mal­
dição do mundo a partir de noções cristãs. Para isso, primeiro é 
preciso recusar diretamente conceitos dogmáticos como pecado, 
tentação e graça, especialmente quando eles condenam a sexuali­
dade. Contudo, a segunda atitude retorna a essas mesmas noções 
de outra forma, porém não menos segura.

Por exemplo: acredito que não faz hoje o mínimo sentido 
chamar de pecado o desejo sexual, o cuidado com o corpo, nem 
inveja e ciúme moderado. As paixões mobilizam energias pulsio- 
nais e são, antes de tudo, positivas, vitais. Parte da teologia do 
século X X  se deu conta disso. Muito daquilo que era visto como 
vício no passado hoje não faz mais sentido nenhum; inversamen­
te, há hoje uma série de vícios gravíssimos que não são objeto 
de desconfiança de muitos religiosos. Por exemplo: a mídia, as 
novas tecnologias e as redes são um manancial de incentivo aos 
novos vícios. E, embora não estejamos nem um pouco acostuma-
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dos a pensar que estamos “pecando” quando nos deixamos levar 
pelo excesso de estímulos chocantes, pelo aumento de distração, 
pela incitação ao odio diante de temas políticos, pela construção 
de polêmicas artificiais e pela interpretação ideológica midiática 
da realidade, creio firmemente que tais fenômenos estão precisa­
mente na ordem daquilo que um religioso chama de “demoníaco”. 
Ainda que eu não “demonize” tais tendências sem refletir sobre 
elas, até sobre suas vagas positividades, fica claro para mim que 
tudo isso é tentador, viciante, logo, pecaminoso. Nesse caso, para 
mim, o pecado, hoje, é deixar-se tentar por essas novas formas 
demoníacas, e a virtude está em exercitar a concentração, o silên­
cio; está em demorarse em leituras, estudos, trabalhos manuais, 
em meditar sem telas, sem estímulos audiovisuais, ou, se fizer isso 
com telas, que se tome muito cuidado.

Creio que hoje fazer boas obras, exercitar o amor ao próxi­
mo, é não odiar-lhe por pensar diferente de mim, é não agredir o 
outro e evitar ao máximo a agressão gratuita que muitos querem 
oferecer. Sim, infelizmente hoje é uma virtude se preservar do 
outro hostil, pois hoje vivemos em metrópoles gigantescas com 
superpopulação. As pessoas tendem a não se respeitarem e in­
vadirem o espaço alheio. Por outro lado, devemos sim exercitar 
a escuta ao outro, abrir-nos o quanto pudermos à alteridade de 
seja quem for, e buscar compreendê-lo. Essa abertura à alteridade 
é muito debatida em teorias políticas, mas há pouca reflexão em 
como aprimorar isso sob a forma de exercícios espirituais. Logo, 
é urgentemente necessária uma espiritualidade da alteridade, de 
um lado, e uma preservação do silêncio interior, por outro, pois 
só quando temos tempo e espaço mental para nosso foro interior 
é que podemos assimilar o que pudermos do outro e compreen­
dê-lo. Ou seja: solidariedade não vive sem recolhimento, inclusi­
ve uma das melhores formas, hoje, de amar ao próximo, é saber 
garantir a ele o seu espaço individual! E para amar ao próximo, é 
preciso que se respeite o seu espaço. Sacrifícios pessoais extremos



lo o  Faustino Teixeira & Carlos Rodrigues Brandão

ao outro podem não valer de nada se o sujeito não é capaz, antes 
de mais nada, de ouvir a si mesmo, e valorizar o seu momento 
consigo mesmo. Portanto, creio que é imprescindível hoje res­
gatar algo do que Unamuno chamou de espírito de claustro, em 
meio ao nosso entorno bem pós-moderno. E uma das maiores 
caridades que um “irmão” pode fazer ao outro, antes de querer 
fazer companhia a ele, é, ao contrário, dar a ele seu espaço íntimo, 
fortalecer sua autonomia e sua liberdade.

Creio, portanto, que falta ao cristianismo, hoje, uma espé­
cie aparentemente nova de caridade: ser solidário ao espaço ínti­
mo do outro. Digo “aparentemente” porque, desde muito cedo, na 
história da ascese cristã, eremitas tiveram de se tornar cenobitas 
e conviver com o outro de modo a saber manter para si mesmo, 
e para o outro, o espaço pessoal de recolhimento. Mas hoje, em 
tempos de numerosos prédios e apartamentos vizinhos, a mesma 
questão retornou com um ambiente bem diferente: do deserto 
silencioso de areia para o deserto barulhento de concreto. Em vez 
de ter em vista somente o encontro, e para que o encontro ocor­
ra, é preciso, antes de mais nada, dar ao outro condições de ele 
mesmo desenvolver sua autonomia. Para combater a indiferença 
cruel do individualismo neoliberal, antes de oferecer demonstra­
ções diretas de amor caridoso, vale, em primeiro lugar, resguardar 
o lugar do outro enquanto tal. Assim, as pessoas poderão sair do 
isolamento carente e chegar à alegre solidão para, daí, poderem 
se encontrar de fato. Creio que em tempos de superpopulação e 
individualismo o exercício coletivo mais difícil é o do respeito e 
estímulo à individualidade.


